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O roli „partycypacyjnych bada  w dzia aniu” 

w polityce spo ecznej

W ostatnich latach w polityce spo ecznej wzrostowi zainteresowania formami de-

mokracji uczestnicz cej towarzyszy cz stsze przywo ywanie koncepcji partycypacyj-

nych metod badawczych, w tym „badania w dzia aniu”. Autorzy wydanego w bie -

cym roku monumentalnego podr cznika do action research twierdz , e w metodach 

badawczych wspó czesnych nauk spo ecznych zachodzi (a w pewnym stopniu mo e 

raczej – jest postulowany) „zwrot partcypacyjny”, analogiczny do wcze niejszego 

„zwrotu j zykowego” (Reason, Bradbury 2008, s. 5). Rzeczywi cie, pomimo, e nie 

jest to nowe podej cie badawcze, naukowa reß eksja zwi zana ze stosowaniem party-

cypacyjnego badania w dzia aniu podejmowana jest obecnie szeroko. Pisma Action 

Research, Educational Action Research, czy grupa think-thanków i organizacji, jak 

Work Research Institute w Oslo, Participatory Research in Asia, ALARPM – Action 

Research, Action Learning and Process Management skutecznie propaguj  t  metod . 

Z upowszechnianiem si  „bada  w dzia aniu” i stosowaniem ich przez wiatowe i rz -

dowe organizacje wi e si  jednak, jak sugeruj  niektórzy praktycy tego nurtu, zagro-

enie jego sp ycenia i wypaczenia kluczowych, emancypacyjnych celów. Wprost for-

mu owane s  zarzuty o zaw aszczanie prospo ecznej koncepcji action research przez 

rynek. Innych badaczy stosuj cych action research nurtuj , poruszane na amach fa-

1 Autorka jest stypendystk  Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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chowej literatury dylematy: „czy lepiej pozosta  radyka ami, którym grozi elitaryzm 

i akademizm, czy te  ‘sprzeda  si ’ rz dowym lub kapitalistycznym instytucjom, co 

poskutkuje skolonizowaniem naszej praktyki i uczyni z niej instrument realizacji par-

tykularnych celów?” (Reason, Bradbury, s. 697). 

Celem niniejszego tekstu jest próba analizy i oceny znaczenia koncepcji participa-

tive action research we wspó czesnej polityce spo ecznej. Przyjmuj c, e w wymia-

rze organizacyjnym przemiany polityki spo ecznej polegaj  obecnie m.in. na proce-

sach decentralizacji, zwi kszaniu si  udzia u sektora obywatelskiego i komercyjnego 

w dostarczaniu us ug spo ecznych, sieciowaniu instytucji, wdra aniu tzw. wielopozio-

mowego zarz dzania – staram si  odpowiedzie  na pytanie, jak  rol  w polityce spo-

ecznej mo e obecnie odgrywa  realizowanie „partycypacyjnych bada  w dzia aniu”? 

W pierwszej cz ci rozwa a  przedstawiam kluczowe z punktu widzenia polityki 

spo ecznej za o enia koncepcji action research. W cz ci drugiej prezentuj  najwa -

niejsze, w moim przekonaniu, aktualne zastosowania tego podej cia i jego znaczenie 

w polityce spo ecznej. Trzeci  cz  po wi cam prze ledzeniu, formu owanych prze-

de wszystkim w brytyjskiej i ameryka skiej literaturze przedmiotu, zagro e  i dyle-

matów zwi zanych z upowszechnieniem bada  partycypacyjnych.

1. Za o enia i ró norodno  koncepcji „badania w dzia aniu” 

z perspektywy polityki spo ecznej

Action research (dalej tak e: AR) jest ró norodnie rozumiane w naukach spo ecz-

nych. Wydaje si , e wspó cze nie cieraj  si  ze sob  dwie najwa niejsze konwencje 

jego deÞ niowania. Zwolennicy „podej cia ró nicuj cego” (Whyte 1991) wskazuj  na 

odmienno  poszczególnych wariantów badania w dzia aniu, w tym w szczególno ci 

– klasycznych AR od partycypacyjnych bada  w dzia aniu (participative action rese-

arch, dalej tak e: PAR). Podkre laj , e wczesne AR, podejmowane m.in. przez K. 

Lewina w latach 40. XX w., by y celowymi zabiegami na rzecz uczestników badania 

i zmierza y do osi gni cia konkretnych efektów, jak np. zmiana nawyków ywienio-

wych czy zwi kszenie ekonomiki pracy w przedsi biorstwie. W tych pocz tkowych 

zastosowaniach metody, badani nie byli traktowani jako aktywny podmiot wspó two-

rz cy badanie. Kontynuatorzy tego nurtu z lat 70. stwierdzali, e uczestnikami badania 

tego typu s : „behavioral science practicioner” (praktyk nauk behawioralnych) i the 

scientiÞ c community (spo eczno  poddawana badaniu naukowemu), nie stosowali 

natomiast poj cia participants (uczestnicy). W tym, nieco socjotechnicznym uj ciu, 

AR jest wi c realizowanym przez praktyka badaniem zorientowanym na realizacj  

zamierzonego wobec grupy celu, który ustalony jest przez instytucj  lub organizacj  

Þ nansuj c  badanie. (Sanford 1970)

W odró nieniu od tego, klasycznego modelu AR, participative action research 

opiera si  na dalekoid cym udziale osób z danej organizacji lub wspólnoty w realiza-

cji badania. Uczestnicy-badacze maj  w tym modelu decyduj cy g os w deÞ niowaniu 
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problemu badawczego, kontroluj  przebieg badania i dyskutuj  jego praktyczne im-

plikacje. Jak zauwa a Friedlander (2001, s. 3) PAR sponsorowany jest zwykle przez 

niezale n  organizacj  lub jest samoÞ nansowany przez badan  wspólnot  i ma na celu 

zebranie informacji na temat problemu, który jest we wspólnocie przedmiotem szcze-

gólnej uwagi. Badanie to realizowane jest przez praktyka – „facylitatora”, który pe ni 

jedynie wspieraj co-koordynuj c  rol . Z za o enia s u y ono tak e upodmiotowieniu 

(empowerment) badanej wspólnoty (Fridlander 2001, s. 3).

Drugie podej cie do deÞ niowania AR okre li  mo na jako „integruj ce”. Kryty-

kowani za zbytni rozmach w wyznaczaniu zakresu action research Fine i Bradbury 

stwierdzaj , e AR to zbiorcza nazwa licznej „rodziny ró norodnych koncepcji ywe-

go badania, zmierzaj cego do stworzenia wspólnoty osób zaanga owanych we wspól-

ne rozwi zywanie praktycznych problemów” (Fine, Bradbury 2008, s. 4). Wyrazem 

istnienia spokrewnionych podej  zaliczanych do AR s , zdaniem cytowanych auto-

rów takie bliskoznaczne poj cia, jak: participatory inquiry, participatory research, 

action learning, action science, collaborative interactive action research. Mimo we-

wn trznej ró norodno ci tego nurtu, Fine i Bradbury sugeruj , e wspólna silna to -

samo  AR opiera si  m.in. na przekonaniu, e uczestnicy badania powinni by  jego 

aktywnymi i ucz cymi si  realizatorami, którzy w badaniu nabywaj  wiadomo  

w asnych interesów i rozpoznaj  mo liwo ci politycznego dzia ania dla zmiany swo-

jej sytuacji. Jak wida , szerokie uj cie AR, zaliczaj ce do tego nurtu ró ne schematy 

badawcze, zdominowane jest przez jego partycypacyjne warianty, a czo owi reprezen-

tanci nurtu zdaj  si  twierdzi , e rozró nienia na AR i PAR s  o tyle bezcelowe, e 

aby wspó cze nie mówi  o action research, partycypacja i oddolne ród a action s  

nieodzownym warunkiem. W dalszej cz ci tego tekstu pos uguj  si  g ównie poj -

ciem PAR, stosuj  je jednak zamiennie z AR, przyjmuj c argumentacj  Fine i Bradbu-

ry. (Fine, Bradbury 2008, s. 2)

W ród pi ciu cech, które zdaniem Borgatty i Montgomery’ego (2000, s. 2038) cha-

rakteryzuj  nurt badania w dzia aniu, na pierwszym miejscu wymieniana jest wi c 

partycypacja. Po drugie, jego wyró nikiem jest szczególny nacisk na uwzgl dnianie 

w procesie badawczym wszelkich „niestandardowych” form wiedzy – osobistego do-

wiadczenia, odczucia, lokalnej wiedzy (np. zawartej w „mówionej historii”). Ponad-

to, AR s u y  powinno upodmiotowieniu (empowerment) uczestnicz cych w nim osób 

i wspólnot oraz przyczynia  si  do zmiany lokalnych stosunków w adzy. Zwi zane s  

z tym dwie kolejne jego cechy – d enie do wzrostu wiadomo ci uczestników ba-

dania, zwykle zmierzaj cego do zrozumienia osobistego do wiadczenia uczestników 

w kontek cie struktur nierówno ci spo ecznych oraz pobudzanie do dzia ania poli-

tycznego dla g bokiej zmiany strukturalnej. 

Przedstawione cechy poddaj  si  jednak ró norodnym interpretacjom. Partycypa-

cja przyjmowa  mo e z jednej strony ograniczon  form  np. praktyki interpretowania 

przez badanego zapisów swoich wypowiedzi, a z drugiej – oznacza  mo e pe n  kon-

trol  uczestników nad formu owaniem problemu, przebiegiem procesu badawczego 

i opracowaniem wyników. Tak e stopie  „wzmocnienia” uczestników badania mo e 

mie ci  si  na kontinuum – od zachowawczych koncepcji np. przygotowania w wyni-
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ku badania projektu lokalnej infrastruktury, która b dzie w równym stopniu dost pna 

dla wszystkich, do radykalnych podej  stosowanych w participatory rural appraisal, 

motywuj cych rolników z krajów rozwijaj cych si  do przej cia gruntów od w a ci-

cieli i oddolnego uspo ecznienia rolnictwa. 

Najwi ksze bodaj ró nice dotycz  zwi zku action research z dzia aniem politycz-

nym. Na biegunie minimalistycznym mo na umie ci  zarówno badaczy twierdz cych, 

ze transformacja polityczna wymaga daleko id cej mobilizacji, organizacji i walki, 

co wykracza poza cele badawcze, jak i praktyków stosuj cych action research, np. 

w pracy pedagogicznej z indywidualnymi osobami. W wi kszym stopniu politycznej 

mobilizacji s u y oby stworzenie poprzez action research dzia aj cej sieci powi za  

w spo eczno ci, ci gle jednak s  to odleg e stanowiska od radykalnych podej  d -

cych do rewolucyjnych nawet zmian w strukturach w adzy (Borgatta, Montgomery 

2000, s. 2039).

Nieco inaczej ni  Borgatta i Montgomery ideowe credo tego nurtu postrzegaj  cy-

towni wcze niej M. Bradbury i R. Fine. Action research jest ich zdaniem „ ywym, 

wy aniaj cym si  procesem, który nie mo e by  zaplanowany zawczasu, bowiem 

zmienia si  on i rozwija si  wraz z tym, jak zaanga owani w badanie pog biaj  rozu-

mienie badanych spraw i rozwijaj  mo liwo  bycia ‘wspó badaczami’” (Bradbury, 

Fine 2008, s. 4). Jak przedstawiono to na poni szym schemacie, badanie w dzia aniu 

traktowane jest jako emergentny instrument s u cy rozwojowi. Opiera si  on m.in. 

na tworzeniu i wykorzystywaniu „wiedzy w dzia aniu”. Fine i Bradbury podkre la-

j , e chodzi o stworzenie praktycznej wiedzy, która jest bezpo rednio u yteczna dla 

osób w ich codziennym yciu i dzi ki której podnosi  si  b dzie dobrobyt badanych 

osób. Praktyczno  tej wiedzy oznacza wi c zarówno uwzgl dnianie jej ró nych form, 

w tym codziennych do wiadcze  badanych, jak i s u enie rozwi zaniu problemów, 

postrzeganych przez badanych za istotne, np. dostarczania lokalnych us ug, inwesty-

cji, problemów i zagro e , nierówno ci spo ecznych, tworzenia infrastruktury itp. 

Co wa ne, zdaniem cytowanych teoretyków rozwi zywanie praktycznych proble-

mów nie jest celem samym w sobie, ale s u y jak wyra nie zaznaczaj , warto ciom 

– rozwojowi osób, spo eczno ci i uk adów ekologicznych. Na poni szym wykresie 

oznaczono to jako „wzrost dobrostanu cz owieka”, przy czym oryginalnie autorzy pi-

sali wr cz o „rozkwicie cz owieka” (human ß ourishing). O tym, e action research 

jest specyÞ cznym narz dziem rozwoju spo ecznego wiadczy te , zdaniem autorów, 

jego zwi zek z partycypacj  i demokracj . Jak stwierdzaj , zach ca ono do zaanga o-

wania si  z lud mi w relacje wspó pracy, „otwierania nowych przestrzeni komunika-

cyjnych” i rozwijania dialogu.
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Rys. 1. Charakterystyka action research wed ug H. Bradbury i M. Fine

ród o: Bradbury, Fine 2008, s. 5.

Je li PAR jest dzia aniem badawczym o emergentnym, kszta towanym na bie co 

charakterze, a jego praktycy wskazuj , e o sile tego podej cia wiadczy elastyczno  

jego zastosowa  i ró norodno  mo liwych dzia a , nasuwa si  pytanie, czy mo na 

action research uzna  za metod  badawcz  i jakie kryteria wiadcz  o jej jako ci? 

W ród badaczy wydaje si  przewa a  przekonanie, e action research nie jest metod  

badawcz  sensu stricte, nie spe nia bowiem warunku istnienia ustalonego i powtarzal-

nego schematu dzia a  s u cych sformu owaniu maksymalnie uzasadnionych twier-

dze  na postawione pytania badawcze. Wskazuje si  jednak, e PAR podlega ocenie 

ze wzgl du na takie cechy, jak: przejrzysto  procesu badawczego, wiadomo  jego 

przebiegu w ród uczestników oraz artykulacja wyborów dokonywanych w trakcie 

przeprowadzania badania. Jak wida , kryteria metodologiczne oceny dzia a  badaw-

czych s  w przypadku PAR to same z kryteriami etycznymi.

Sposoby przeprowadzania bada  w dzia aniu dzielone s  na pierwszo-, drugo- 

i trzecioosobowy model AR. Model pierwszoosobowy (Þ rst person action research) 

ma przede wszystkim zastosowanie w pracy pedagogicznej czy pracy socjalnej i s u y 

badaczom do pog bienia rozumienia w asnej praktyki zawodowej. W praktyce polega 

on na celowym i usystematyzowanym wgl dzie w swoje indywidualne do wiadczenia 

pracy nauczyciela, kuratora czy pracownika socjalnego. Badanie to ma autoreß eksyjny 

i retrospektywny charakter - jego przedmiotem s  przesz e dzia ania i ich konsekwen-
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cje. W odró nieniu od niego, model drugoosobowy ukierunkowany jest na badanie 

tera niejszo ci i opiera si  na bezpo rednim kontakcie mi dzy osobami (w tym mi -

dzy badaczem – „facylitatorem” a uczestnikami). Zmierza on do zbadania aktualnych 

problemów i wspólnego wypracowania rozwi za  na nurtuj ce wspólnot  problemy. 

Cele „trzecioosobowego” badania w dzia aniu wybiegaj  w przysz o  i zmierza-

j  do powielenia i rozszerzenia wypracowanych rozwi za  np. w rodowisku lokal-

nym. Przyk adowo, je li w wyniku AR wypracowano w danej szkole efektywny model 

wspó dzia ania z rodzicami i towarzyszy  temu zamiar nawi zania wspó pracy tak e 

z innymi szko ami dla wprowadzenia podobnego rozwi zania, mówi  mo na o trze-

cioosobowym, systemowym, modelu badania w dzia aniu. Cho  pierwszoosobowy 

model ma szczególne zastosowanie w pracy zawodowej pedagoga, model drugoosobo-

wy zbli a  si  mo e do koncepcji pracy grupowej w pracy socjalnej a trzecioosobowy 

typ badania w dzia aniu wydaje si  adekwatny w polityce spo ecznej na rzecz rozwo-

ju spo eczno ci lokalnej (community organizing), to w wielu przypadkach schematy 

action research cz  trzy, wymienione formy praktyk (Bradbury, Fine 2008, s. 4).

Ró norodno  action research wynika tak e z historycznej zmienno ci tej kon-

cepcji. Nie jest celem niniejszych rozwa a  przedstawianie róde  i historii bada  

w dzia aniu, tym bardziej, e istnieje wyczerpuj ca literatura na ten temat (Smoli ska-

Theiss 1991, Krüger 2005, s. 148), wskaza  warto jednak trzy jego typy, odpowiada-

j ce w du ym stopniu etapom rozwoju metody. Pierwszy model, wywodz cy si  m.in. 

z prac K. Lewina okre lany jest jako „naukowo-techniczny” opieraj cy si  „pozyty-

wistycznym” podej ciu. Jak wspomniano, jego celem jest przetestowanie okre lonej 

interwencji opieraj cej si  na uprzednio opracowanej teoretycznej koncepcji. W tym 

podej ciu badacz pozostaje wi c w du ym stopniu ekspertem, badanie ukierunkowa-

ne jest na dostarczenie rozwi za  rozumianych jako okre lony produkt, wytwarzany 

dzi ki partycypacji zainteresowanych osób. W modelu „praktyczno-deliberacyjnym” 

wywodz cym si  z interpretatywnej perspektywy, zdeÞ niowanie problemu, ustalenie 

przyczyn i potencjalne rozwi zania s  efektem dialogu mi dzy badaczem a praktyka-

mi-realizatorami badania. Celem badania jest w tym modelu „rozwój praktyki dzi ki 

wykorzystaniu osobistej wiedzy uczestników” (Grundy 1982). Nawi zanie do para-

dygmatu interpretatywnego oznacza podj cie przez badanych wspólnej próby zrozu-

mienia znacze  wyst puj cych w danym uk adzie – np. rodowiska zawodowego lub 

lokalnego. Trzeci, krytyczno-emancypacyjny model zorientowany jest przede wszyst-

kim na rozwijanie w ród uczestników wspólnej krytycznej wiadomo ci, której wy-

razem s  praktyczne, w tym przede wszystkim – polityczne dzia ania na rzecz zmia-

ny. O ile teoretyzowanie wokó  modelu „praktyczno-deliberacyjnego” nieodmiennie 

opiera si  na hermeneutyce H. G. Gadamera, tak sens podej cia krytyczno-emancypa-

cyjnego wyja niany jest zwykle przez dowo ania do socjologii krytycznej J. Haber-

masa. Przyjmowanie krytycznej perspektywy w tym modelu action research polega 

na „ci g ej konfrontacji teorii z praktyk ”, dzi ki której budowana jest grupowa, kry-

tyczna wiadomo  uczestników badania (Masters 2000). 

Reason i Bradbury podkre laj , e action research od momentu powstania znajdo-

wa a si  na obrze ach akademickich koncepcji. Ze wzgl du na prze amywanie domi-
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nuj cych w naukach spo ecznych pozytywistycznych wyobra e  o sposobach zdoby-

wania wiedzy i takich ich kryteriach badania jak trafno , rzetelno  i precyzja, AR 

nie zdoby o szerszej popularno ci. Tak e zwrot w kierunku bada  jako ciowych nie 

przyczyni  si , zdaniem autorów, do upowszechnienia AR, skoro podej cie to zorien-

towane jest raczej na wzrost partycypacji, a nie odtwarzanie spo ecznych reprezenta-

cji wiata. Wydaje si  jednak, co autorzy sugeruj  obwieszczaj c wspominany „zwrot 

partycypacyjny” w naukach spo ecznych, e do czynienia mamy wspó cze nie z pew-

n  zmian . Pojawiaj  si  wprost formu owane oceny, e AR przechodzi do badaw-

czego „mainstreamu”. W szczególno ci z punktu widzenia polityki spo ecznej action 

research posiada obecnie coraz szersze zastosowania (Reason, Bradbury 2008).     

2. Zastosowania i znaczenie participatory action research w  polityce 

spo ecznej: nowe formy wiedzy i demokratyzacja procesów politycznych

Optymistyczne spojrzenie na participatory action research pozwala dostrzec w tym 

podej ciu instrument kszta towania pozytywnego, z punktu widzenia najszerzej po-

dzielanych warto ci polityki spo ecznej, schematu rozwoju spo ecznego na poziomie 

mi dzynarodowym i lokalnym. Propagatorzy partycypacyjnego badania w dzia aniu 

wyra nie wskazuj  na jego potencja  w prze amywaniu takich form diagnozy spo-

ecznej, która utrwala  mo e mechanizmy tzw. rozwoju zale nego. Badacze z kra-

jów Ameryki aci skiej i Afryki podkre laj , e „klasyczne” ekspertyzy prowadzo-

ne np. przez mi dzynarodowe instytucje zajmuj ce si  polityk  rozwoju zwykle nie 

uwzgl dniaj  celów, potrzeb i mo liwo ci krajów rozwijaj cych si . S u  one wdra-

aniu polityk korzystnych przede wszystkim dla agend rozwojowych. 

Rozwini cie perspektywy wedle której partycypacyjne badanie w dzia aniu mo e 

by  przeciwdzia aniem wobec „badawczej” i polityczno-ekonomicznej kolonizacji 

krajów rozwijaj cych si  jest zas ug  m.in. po udniowoameryka skiego socjologa 

Orlando Fals-Bordy. Fals-Borda podczas wieloletniej pracy w kolumbijskim minister-

stwie rolnictwa wspiera  praktycznie tradycyjne organizacje ch opskie typu grassroots 

w budowaniu ich wiedzy i wiadomo ci w asnych interesów. W swojej koncepcji PAR 

Fals-Borda najwa niejszy bodaj postulat formu uje nast puj co: „nie ufaj elitystycz-

nym wersjom historii i nauki, które s  odpowiedzi  na dominuj ce interesy, ale b d  

otwarty na alternatywne narracje i staraj si  je uchwyci  w badaniach”2 (Fals-Borda 

1995). W podobnym duchu o roli partycypacyjnych bada  spo ecznych wypowiadali 

si , przywo ywani w omówieniach historii PAR, Gunnar Myrdal czy John Galtung. 

2 S owa te zosta y wyg oszone na konferencji na uniwersytecie w Atlancie w 1995 r. Od obro-

ny doktoratu w USA w po owie lat 50. do 1995 r. Fals-Bordzie odmawiano ameryka skiej wizy 

z powodu obaw o rozwijanie wywrotowej, antyameryka skiej dzia alno ci poprzez rozwijane przez 

niego action research. Gdy Fals-Borda zyska  mi dzynarodowe uznanie jako teoretyk i praktyk PAR 

zaproszono go do USA na konferencj  „Research For Social Justice” (Badania dla sprawiedliwo ci 

spo ecznej) w Atlancie.  
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Najwa niejsz  zasad  „non violent social science” Galtunga jest „nie badanie ludzi, 

ale badanie z lud mi”. (Bradbury, Reason 2008, s. 32).  

Model partycypacyjnego badania w dzia aniu jest zbie ny tak e z koncepcjami roz-

woju spo eczno-gospodarczego, w tym w szczególno ci rozwoju lokalnego, w krajach 

rozwini tych. Wydaje si , e staje si  on bardziej ni  kiedy  adekwatny do diagnozo-

wania i tworzenia lokalnej polityki spo ecznej. Wynika to, po pierwsze, z procesów 

decentralizacyjnych w polityce spo ecznej i z wzrostu przekonania jej aktorów o roli 

lokalnych procesów samoorganizacji w tworzeniu dobrobytu spo ecznego. Badacze 

zajmuj cy si  rozwojem lokalnym akcentuj  potrzeb  tworzenia lokalnej „oddolnej” 

diagnozy spo ecznej dla celowej i skutecznej polityki spo ecznej na lokalnym szczeb-

lu. Dobra lokalna diagnoza nie ogranicza si  do analizy danych i bada  sonda owych 

przeprowadzonych przez wynaj tych ekspertów. Wprawdzie badanie w dzia aniu nie 

wydaje si  niezb dne dla tworzenia lokalnej polityki spo ecznej, jednak najpowszech-

niej stosowane metody diagnozy spo ecznej uznawane s  przez specjalistów rozwoju 

lokalnego za niewystarczaj ce. W ród g osów krytycznych pojawia si  nieadekwat-

no  klasycznych narz dzi badawczych do rozpoznania ukrytych struktur nierówno-

ci spo ecznych (Birkholzer 2006, s. 38), potencjalna ich niewra liwo  na lokaln  

specyÞ k , szczególnie w porównawczych podej ciach (Theiss 2007), czy tendencja 

do potwierdzania przez „badaczy z zewn trz” sformu owanych a priori hipotez ba-

dawczych (Wo kowi ski 2008). 

Prowadzenie lokalnej diagnozy spo ecznej poprzez „badanie w dzia aniu” ma 

w Polsce d ug  tradycj . Ju  w latach 30. XX w., w koncepcji badania rodowiskowe-

go Helena Radli ska wskazywa a na potrzeb  poznawania rzeczywisto ci spo ecznej 

przez praktyk  i do wiadczenie. Formu owanym przez Radli sk  celem bada  rodo-

wiskowych by o nie tylko odpowiedzenie na pytanie, „jak jest”, ale przede wszystkim 

– okre lenie, jakimi drogami dokona  przekszta ce  na poziomie mikro, stosownie 

do podmiotowych d e  i mo liwo ci sprawców tych przemian (Smoli ska-Theiss 

1991, s. 48). Podobne stanowisko zajmowa  ówcze nie tak e Stanis aw Rychli ski. 

Usystematyzowana przez niego metoda lustracji spo ecznej jest badaniem rodowiska 

spo ecznego, ukierunkowanym na dokonanie celowych przeobra e . W szczególno ci 

odró niana przez Rychli skiego od „lustracji diagnostycznej”, „lustracja realizacyj-

na”, która wpleciona jest w proces planowania spo ecznego i zmierza do  odpowiedzi, 

czy i jakimi drogami mo na w danym rodowisku wprowadza  zaplanowane zmia-

ny, zbli a si  do obecnych koncepcji AR (Szatur-Jaworska 2003, s. 168, Rychli ski 

2001). W latach trzydziestych podobne podej cia badawcze przyjmowane by y przez 

badaczy spo ecznych w innych krajach Europy. Zrealizowana wówczas metod  „tere-

nowych bada  socjograÞ cznych” klasyczna praca „Bezrobotni z Marienthalu” jest we 

wspó czesnych omówieniach prezentowana jako przyk ad wczesnych „bada  w dzia-

aniu” (Fleck 2007, s. 19). 

Od tych wczesnych przyk adów wspó czesne zastosowania metody, (okre lanej 

w celu zaakcentowania roli spo eczno ci lokalnej jako community-based participa-

tory research) ró ni  si  jednak skal  partycypacji badanych i silniejsz  orientacj  

na emancypacyjne cele. Do pewnego stopnia by o to cech  pionierskich w Polsce 
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„bada  w dzia aniu”, realizowanych przez zespó  pedagogów spo ecznych w latach 

1986-1990 w W growie. W programie tym, skoncentrowanym wokó  problematy-

ki edukacyjnej ma ego miasta, zg biano zagadnienia spo ecznej i edukacyjnej roli 

historii lokalnej, problemów m odzie y, szko y i nauczycieli oraz badano specyÞ k  

dzieci stwa w ma ym mie cie. Badanie i wywo ywanie si  spo ecznych W growa 

zmierza o do próby rozpoznania opisywanej przez S. Nowaka domniemanej „pró -

ni spo ecznej”, w praktyce cz sto „zagospodarowywanej” ówcze nie przez struktury 

w adzy. Nowatorska i emancypacyjna z tego punktu widzenia by a realizowana przez 

badaczy w 1986 r. akcja socjalna. Autorka badania wspomina, e akcja socjalna mia-

a zamanifestowa  deklaracje po stronie mieszka ców W growa, s u y  nawi zaniu 

z nimi bli szego kontaktu, a przy okazji wysondowa , jakie inicjatywy lokalne ujawni  

si  we wspólnym dzia aniu. O akcji pisze: „kilka dni przed wi tami Bo ego Narodze-

nia studenci w strojach Miko ajów rozeszli si  po mie cie, aby z o y  mieszka com 

yczenia wi teczne (…) Pojawienie si  Miko ajów w miasteczku wywo a o o ywie-

nie i zainteresowanie. Tego samego dnia na rynku odby a si  impreza dla dzieci (…) 

pomy lana jako wspólne strojenie choinki (…) Impreza ta po raz pierwszy ujawni a 

w naszym programie si y spo eczne gotowe do dzia ania na rzecz rodowiska (…) sta-

a si  w pewnym sensie legitymacj  umo liwiaj c  nam wej cie w rodowisko i poka-

za a partnerów gotowych do wspó dzia ania z nami” (Smoli ska-Theiss 1988, s. 201).

Wspó czesnym przyk adem silnie partycypacyjnych bada  lokalnych jest „twórcza 

sta a diagnoza” opracowana przez P. Wo kowi skiego. Autor charakteryzuje j  jako 

„proces poznania danego terytorium przez aktorów sceny lokalnej”, który opiera si  

na dwóch Þ larach: wiedzy zawartej w lokalnych ród ach pisanych (m.in. dokumenty 

urz dowe, statystyki) i przede wszystkim – na do wiadczeniach mieszka ców, stwa-

rzaj cych w toku badania „wspólnot  dzia ania” (Wo kowi ski 2007, s. 125). Przebieg 

badania rozpoczyna w tej koncepcji identyÞ kacja najwa niejszych aktorów i opis ich 

sytuacji. Nast pnie odbywa si  spotkanie dla opracowania przez  badaczy-mieszka -

ców lokalnego „paktu na rzecz wspó pracy”. Dalszym etapem badania jest organiza-

cja lokalnych warsztatów i komitetu steruj cego diagnoz . Najwa niejszym dzia a-

niem jest stworzenie mechanizmów komunikacji z jak najwi ksz  cz ci  wspólnoty 

i sta e, szerokie monitorowanie wyników badania. Wspierany przez P. Wo kowi skie-

go proces „sta ej twórczej diagnozy” zrealizowano w miejscowo ci Byczyna w woj. 

opolskim. Efektem tego badania by o m.in. rozpoznanie trudniej sytuacji m odzie y 

jako dominuj cego problemu miejscowo ci i w konsekwencji - opracowanie progra-

mu dzia a  w tym obszarze (Wo kowi ski 2007, s. 132).

Partycypacyjne badanie w dzia aniu postrzega  mo na w polityce spo ecznej tak e 

jako instrument na rzecz aktywizacji i inkluzji spo ecznej. Action research mo e by  

wi c sposobem na wzmacnianie lokalnego kapita u spo ecznego, w tym „pomosto-

wych” powi za  mi dzy mieszka cami nale cymi do ró nych grup spo eczno-eko-

nomicznych. 

Cele community based participatory action research wykraczaj  zwykle poza po-

szerzanie partycypacji mieszka ców w badaniu – chodzi raczej o w czanie w nie 

przede wszystkim osób i rodowisk zagro onych wykluczeniem spo ecznym i ma o 



74 Maria Theiss

aktywnych obywatelsko. Realizacja tych d e  polega cz sto na próbie prze amania 

przestrzennych i j zykowych (w szerokim znaczeniu) barier utrudniaj cych partycy-

pacj  wykluczonych – na tworzeniu np. w „trudnych dzielnicach” forów wypowie-

dzi, w których sztuka czy inne formy ekspresji nabieraj  znaczenia jako g os oby-

wateli. Jednym z rozwi za , które maj  na celu zwi kszenie udzia u w PAR osób 

wykluczonych spo ecznie jest opisywany przez K. Birkholzera element „procesów 

powszechnego planowania” programów rozwojowych (Birkholzer 2006, s. 38). Ten, 

jak si  wydaje do  abstrakcyjny, pomys  polega na umieszczaniu w wielu wa nych 

miejscach (sklepach, przychodniach) w danym rodowisku lokalnym planu-makiety 

okolicy, umo liwiaj cej mieszka com nanoszenie na ni  w najró niej formie opinii 

na temat potrzebnych zmian. Birkhozer podaje to jako przyk ad narz dzia przyci ga-

j cego osoby, które nigdy nie zabra yby g osu podczas spotka  publicznych i s u -

cego „mobilizacji ich potencja u i zaanga owania na rzecz praktycznych rozwi za  

w ich s siedztwie” (s. 39).

PAR jest podej ciem umo liwiaj cym tworzenie polityki spo ecznej przez gru-

py i rodowiska, których dany program ma dotyczy . O ile emancypacyjny postu-

lat wspó udzia u samych zainteresowanych w tworzeniu polityki spo ecznej nie jest 

nowy (co nie znaczy, e szeroko realizowany) np. w stosunku do: kobiet, osób z nie-

pe nosprawno ciami czy mniejszo ci etnicznych, o tyle w ostatnim czasie coraz sze-

rzej mówi si  o wspó tworzeniu polityki spo ecznej przez osoby zagro one wyklu-

czeniem spo ecznym (Lister 2007, s. 204). Nie chodzi przy tym wy cznie o dzia ania 

samopomocowe osób biednych, ale o dopuszczanie ludzi yj cych w biedzie do g osu 

w tworzeniu szeroko rozumianej polityki spo ecznej. Wyrazem tego s  sformu owane 

na Europejskim Spotkaniu Obywateli yj cych w Ubóstwie dania „przyznania g osu 

nam – obywatelom, którzy sami stawiaj  czo a biedzie i wykluczeniu spo ecznemu 

– w procesie tworzenia polityki spo ecznej (…) oraz stworzenia prawnych ram, które 

egzekwowa yby nasze prawo do partycypacji”. (Lister 2007, s. 205) 

W debacie nad charakterem diagnozy spo ecznej, która ma s u y  skutecznej po-

lityce inkluzji akcentuje si  cz sto, obok konieczno ci udzielenia i uwzgl dnienia 

g osu osobom wykluczonym – tak e konieczno  oparcia si  polityki z tego obszaru 

na „ ywym do wiadczeniu wspólnot – zarówno w tym, jak cele polityki spo ecznej 

s  formu owane i jak s  wdra ane” (Mitchell, Schillington 2002, s. 8). Experiental 

expertise – ekspertyza spo eczna oparta na do wiadczeniach konkretnych osób jest 

coraz cz ciej postulowana i stosowana w polityce spo ecznej, m.in. w sferze walki 

z bied  czy rozwi zywania problemów ekologicznych (Gaventa, Cornwall 2008, s. 

183). W polskich warunkach w pewnym stopniu przyk adem takiego podej cia jest 

powstanie ustawy o zatrudnieniu socjalnym i reintegracji spo ecznej przy wykorzy-

staniu realnych do wiadcze  funkcjonowania samopomocowego o rodka integracji 

spo ecznej „Barka”.   

Formu uj c postulaty wp ywu obywateli na tworzenie lokalnej polityki spo ecznej 

community based PAR nie pozostaje go os owne. W ostatnich latach w PAR wyko-

rzystywanych i rozwijanych jest wiele rozwi za , które s  to same z instrumentami 

dialogu obywatelskiego na poziomie lokalnym. Istnieje wi c wzajemna, pozytywna 
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zale no  mi dzy upowszechnianiem si  PAR a coraz g o niej formu owanymi kon-

cepcjami rozwijania tzw. demokracji deliberatywnej – dzia a , w których zach ceni 

przez instytucje publiczne obywatele zapoznaj  si , dyskutuj  i wyra aj  swoje pre-

ferencje wobec konkurencyjnych wyborów publicznych (D ugosz, Wygna ski 2005, 

s. 50). 

Do najcz ciej wymienianych rozwi za  nale : neighborhood action plans (war-

sztaty na temat przysz o ci wspólnoty), (Birkholzer 2006, s. 39), citizens juries (s dy 

obywatelskie), planning cells (komórki planuj ce), deliberative pools (deliberatywne 

ustalenie preferencji opinii publicznej). (D ugosz, Wygna ski 2005, s. 51). Jakkol-

wiek s  to formy dialogu obywatelskiego, które nie ograniczaj  si  do konsultacji, ale 

zmierzaj  do faktycznego wspó decydowania obywateli o sprawach lokalnych, nale y 

zaznaczy , e dla radykalnych praktyków participative action research s  one dalece 

niewystarczaj ce. Partycypacja w action research ma by  ich zdaniem, sposobem na 

znacznie g bsze przekonstruowanie stosunków w adzy. Wbudowane w PAR mecha-

nizmy, które mog  wywo ywa  t  zmian , a niekoniecznie ujawniaj  si  we wspo-

mnianych instytucjach demokracji deliberatywnej, s  zdaniem R. Gaventy trojakie. 

Stosunki w adzy mog  by  zmieniane poprzez: wzrost wiedzy s abszych aktorów (ten 

element akcentuje si  m.in. w participatory rural appraisal – jest to m.in. wiedza 

o tym, jak si  organizowa ), mobilizacj  wynikaj c  ze wspó dzia ania oraz powsta-

wanie krytycznej wiadomo ci m.in. dotycz cej w asnych interesów. R. Gaventa za-

znacza, e poszczególne nurty PAR przypisuj  ró ne znaczenie tym trzem elementom 

w budowaniu upodmiotowienia (empowerment) spo ecznie wykluczonych obywate-

li, w praktyce jednak silnie si  one przenikaj . Zmierzaj ce do budowania wiedzy, 

wspó pracy i krytycznej wiadomo ci PAR traktowa  mo na wi c jako wspó czesny 

instrument lokalnej polityki spo ecznej, s u cy zmniejszaniu nierówno ci spo ecz-

nych, szczególnie w dost pie do w adzy (Gaventa 2008). 

Na wzrost aktualno ci bada  w dzia aniu wp ywa tak e proces charakteryzowany 

jako przej cie od polityki spo ecznej skoncentrowanej na zaspokajaniu potrzeb (nee-

ds-based social policy) w kierunku polityki spo ecznej wykorzystuj cej i rozwijaj cej 

indywidualne, grupowe czy rodowiskowe zasoby (assets-based social policy) (Mit-

chell, Schillinton 2002, s. 3). Pod poj ciem zasobów spo eczno ci lokalnych (com-

munity assets, community capacity) rozumie si  zwykle: lokalne wi zi (wraz z iden-

tyÞ kacj , zaufaniem), partycypacj  obywatelsk , zbiorowe umiej tno ci, przywódz-

two lokalne i dost p do rodków materialno-technologicznych (Lewenstein 2002). 

Budowanie i wykorzystywanie zasobów spo eczno ci lokalnej (community capacity 

building, asset-based community development) jako strategia rozwoju lokalnego opie-

ra si  na przekonaniu, e niezb dne jest rozpoznanie specyÞ ki rodowiska lokalne-

go, wykorzystanie istniej cych zasobów (np. instytucjonalnych, kulturowych, etc.) 

i wzmacnianie ich w tworzonych programach rozwojowych. Podej cie to doczeka o 

si  zinstytucjonalizowanych form upowszechniania, m.in. przez takie ameryka skie 

instytuty badawcze, jak Aspen i ABCD, pracuj ce w du ym stopniu metod  party-

cypacyjnych bada  w dzia aniu. Adekwatno  PAR do tworzenia lokalnej „polityki 

spo ecznej opartej na zasobach” wynika z  umo liwiania dzi ki badaniom w dzia a-
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niu opracowywania przez mieszka ców wszechstronnej diagnozy lokalnych zasobów 

– „map” rodowiska lokalnego, a tak e rozwijania diagnozowanych „si  spo ecznych” 

(Skrzypczak 2002) czy kapita u spo ecznego w trakcie tego procesu.

Przyjmuj c podobn  perspektyw , autorzy modelu rozwoju lokalnego metod  Cen-

trów Wspierania Aktywno ci Lokalnej (CAL) w Polsce, zaznaczaj , e zasadnicze 

znaczenie ma nie to, „co zmieni  (jaki problem rozwi za ), ale gdzie znale  si y do 

zmiany uci liwej dla mieszka ców sytuacji (…), w modelu CAL zak adamy, e si y 

umo liwiaj ce zmian  s  w samym rodowisku i  stanowi  jego zasoby” (Skrzypczak 

2002, s. 38). W metodzie CAL wprost mówi si  o stosowaniu badania w dzia aniu. 

S u y  maj  one odnalezieniu i zaktywizowaniu potencja u spo ecznego rodowiska 

poprzez rozpocz cie wspó pracy, a w wymiarze bardziej praktycznym – tak e stwo-

rzeniu lokalnej mapy zasobów i potrzeb. Map  t  B. Skrzypczak charakteryzuje jako 

„zapis podj tego dzia ania oraz narz dzie porz dkuj ce zdobyte informacje, które jest 

jednocze nie operacyjnym zasobem kontaktów, wiedzy i relacji, umo liwiaj cych 

wspólne dzia anie w rodowisku”. Autor koncepcji podkre la, e  stosowany w CAL 

typ podej cia, stawia w centrum do wiadczenie cz owieka jako podmiotu dzia ania 

i zmierza do przeobra enia badanej rzeczywisto ci. Takie, inspirowane przez CAL 

lokalne badanie staje si  „pocz tkiem rozwi zywania problemów, a nie jedynie reje-

stracj  obecnego stanu”. (Skrzypczak 2002, s. 39) 

Badanie lokalnych zasobów przez Centra Wspierania Aktywno ci Lokalnej jest bo-

daj najbardziej rozpowszechnionym i utrwalonym wzorem stosowania PAR w Polsce. 

Na proponowany przez CAL schemat sk ada si , w pierwszej kolejno ci, faza pozna-

nia rodowiska (przede wszystkim w takich czterech sferach, jak: ludzie, instytucje, 

miejsca, tradycja oraz do wiadczenia) w której wykorzystywane s  g ównie zastane 

ród a danych o rodowisku. Drugi etap badania koncentruje si  na diagnozie najwa -

niejszych problemów mieszka ców, a w szczególno ci okre lonych grup mieszka -

ców i realizowany jest przy wykorzystaniu m.in. wywiadów, ankiet i obserwacji. Ko-

lejnym etapem badania jest przygotowanie mapy zasobów i potrzeb, w szczególno ci 

uwzgl dniaj cej te zasoby, które nie s  dla mieszka ców natychmiast widoczne, nie 

istniej  w wiadomo ci lub nie s  uruchomione. Dla animatora stanowi to, zdaniem 

B. Skrzypczaka, sygna  do sprowokowania aktywno ci obywateli wokó  takiej, od-

krywanej sfery. Na tym etapie, dla u wiadomienia problemu, mo liwe jest wykorzy-

stanie kampanii informacyjnych, happeningów, twórczo ci czy nawet „kontrolowanej 

sytuacji konß iktowej”. Proces badawczy zamyka „nakre lenie proÞ lu spo eczno ci” 

– wniosków, które maj  na celu w sposób syntetyczny okre lenie charakterystyki da-

nej spo eczno ci, a przede wszystkim maj  za zadanie wspólne wyznaczenie perspek-

tywy dalszych dzia a  na rzecz rozwoju.

Partycypacyjne metody badania w dzia aniu znajduj  obecnie zastosowanie w ewa-

luacji i projektowaniu us ug spo ecznych na poziomie lokalnym. W szczególno ci 

podej cie to wykorzystywane jest do oceny us ug przez grupy relatywnie s abo za-

anga owane w bezpo rednie tworzenie lokalnej polityki spo ecznej – m.in. m odzie  

i mniejszo ci etniczne. W Kanadzie i USA przy pomocy youth-based participatory 

action research (PAR oparty na udziale osób m odych) czy youth-led community-
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based action research prowadzone s  badania ewaluacyjne us ug, w szczególno ci 

medycznych, dla m odzie y. Przyk ad realizowanego w Vancouver projektu „Youth 

Friendly Health Services” (Amsden, VanWynsberghe 2005) pokazuje, w jaki sposób 

mo na zaanga owa  i zintegrowa  m odzie  w rodowiskach lokalnych, rozbudowu-

j c w ród uczestników wiadomo  problematyki zdrowia i opracowuj c dostosowa-

ne do potrzeb m odzie y (m.in. otwarte na problematyk  uzale nie  czy zaburze  od-

ywiania) us ugi medyczne. Projekt ten powsta  z inspiracji grupy piel gniarek rodo-

wiskowych, napotykaj cych w praktyce zawodowej w szko ach na problem niedosto-

sowania charakteru wiadczenia us ug medycznych do potrzeb m odzie y. Realizacji 

projektu podj a si  grupa m odzie owych organizacji pozarz dowych.

Pierwszy, najbardziej specyÞ czny dla badania etap, polega  na sporz dzaniu przez 

osoby i grupy m odzie owe map informuj cych o istniej cych i po danych formach 

dostarczania wiadcze  medycznych. Gotowa do wype nienia mapa mia a posta  np. 

schematu przedstawiaj cego o  czasu (rozwój od dzieci stwa do wieku dojrza ego) 

lub pust  przestrze  „idealnej kliniki”. Wype niane, przy wykorzystaniu ró nych tech-

nik, z graÞ tti w cznie, mapy by y nast pnie kodowane przez m odzie owy zespó  ba-

daczy. Proces kodowania by  podstaw  opracowania kryteriów ewaluacji dla badania 

(technik  wywiadu kwestionariuszowego i obserwacji) poszczególnych klinik i us ug 

medycznych w mie cie. Kolejny, sonda owy etap bada  wzbogacony zosta  o pro-

wadzenie przez grup  badawcz  nieformalnego pisma – zinu, w którym umieszczano 

m.in. opinie, reß eksje, do wiadczenia zwi zane z badaniami i zagadnienia nie obj te 

kwestionariuszem. Opracowane przez m odzie owy zespó  badaczy wyniki prezento-

wane by y miastu m.in. na konferencji Child and Youth Health Conference i sta y si  

podstaw  szerszego programu uwzgl dniaj cego opinie m odzie y w tworzeniu lo-

kalnej polityki spo ecznej w sferze zdrowia. Zbli on  metodologi  stosuje i propagu-

je ameryka ski Institute for Community Research. We wspó pracy ze departamentem 

stanowym do spraw zdrowia psychicznego i proÞ laktyki uzale nie  w Connecticut 

przeprowadzono ewaluacj  dost pno ci us ug spo ecznych i mo liwo ci wsparcia dla 

spo eczno ci LGBT (lesbijek, gejów, osób biseksualnych i transseksualnych). W in-

nym, zrealizowanym z Brown University, badaniu przeprowadzono   ewaluacj  pro-

gramów przeciwdzia ania uzale nieniom i ryzykownym zachowaniom seksualnym 

w ród m odzie y z grup mniejszo ci etnicznych3.

*

W transformuj cej si  wspó cze nie polityce spo ecznej PAR ma znaczenie 

etyczno-demokratyzacyjne i pragmatyczno-polityczne. Etyczno-demokratyzacyj-

ny sens partycypacyjnego badania w dzia aniu oznacza prób  podej cia badawczego, 

które jest jednocze nie instrumentem zwi kszania partycypacji obywatelskiej i inklu-

zji spo ecznej oraz s u y wzmacnianiu wiadomo ci i podmiotowo ci uczestników 

badania. Ponadto jest to metoda badawcza, która, w zamy le twórców, ma odpowia-

3 http://www.incommunityresearch.org
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da  na problemy naukowego poznania formu owane przez krytyków pozytywistycz-

nego modelu bada  spo ecznych. Ma wi c g biej wnika  w badan  rzeczywisto  

spo eczn , poprzez zmniejszenie dystansu mi dzy badaczem a badanym, a tak e nie 

redukowa , jak dzieje si  to np. w badaniach sonda owych, wszechstronno ci i wie-

lowymiarowo ci ludzkiego do wiadczenia. Ma tak e prze amywa  konwencj , w któ-

rej, jak podkre laj  krytycy, badany pozostawiany jest bez w adzy, bowiem traktuje 

si  go jako przedmiot cudzych bada  a nie podmiot nabywaj cy wiedz . Tym samym, 

PAR przyczynia  si  mo e do odchodzenia od paternalistycznych wariantów polityki 

spo ecznej, w których „wiedz cy lepiej” eksperci maj  monopol na deÞ niowanie spo-

ecznych problemów i formu owanie najlepszych ich rozwi za .

Pragmatyczno-polityczne znaczenie PAR jako instrumentu community development 

wynika, po pierwsze, z adekwatno ci tego podej cia do tworzenia diagnozy i projek-

towania polityki spo ecznej w warunkach decentralizacji. Po drugie, w warunkach na-

rastaj cej konkurencji i specjalizacji w dostarczaniu us ug spo ecznych, PAR wydaje 

si  trafnym narz dziem dla lepszego ich projektowania i zapewniania us ug dostoso-

wanych do potrzeb odbiorców. Ponadto, PAR, w szczególno ci jako instrument lo-

kalnej polityki spo ecznej, charakteryzuje „ekonomia dzia ania”, polegaj ca na prze-

konstruowaniu klasycznego procesu tworzenia polityki spo ecznej, prowadz cego od 

diagnozy, przez programowanie do wdra ania i ewaluacji projektu. W przypadku PAR 

diagnoza oznacza jednocze nie mobilizacj  spo ecznych si  prowadz cych do zmiany, 

a nawi zanie wspó pracy dla zmiany ma te  konsekwencje w postaci lepszego projek-

tu dzia ania. Dodatkowo, o ile dany projekt PAR nie s u y jedynie „marketingowym” 

celom, powinien on skutkowa  rozwi zaniami akceptowanymi i wspieranymi przez 

lokaln  spo eczno . 

3. Janusowe oblicze participatory action research. 

 metoda badawcza w s u bie polityki

W czanie PAR do asortymentu badawczego pot nych organizacji mi dzynaro-

dowych, w tym przede wszystkim Banku wiatowego (Narayan i in. 2000, Godinot, 

Wodon 2006) wzbudzi o niepokój w ród badaczy zajmuj cych si  badaniami partycy-

pacyjnymi. Zacz to podkre la , e do czynienia mamy wspó cze nie z nasilaj c  si  

tendencj  do „zmiany skali” (rescaling), w której prowadzi si  badania uczestni-

cz ce. Diagnoza problemu brzmi: PAR jest podej ciem badawczym adekwatnym do 

badania ma ych grup i s u y  ma celom emancypacyjnym, tymczasem jest ono coraz 

cz ciej stosowane przez rz dowe think-tanki i mi dzynarodowe instytucje do pro-

wadzenia szerokich bada , s u cych interesom zleceniodawców (Gaventa 2008, s. 

182). 

W dyskusji oceniaj cej ten proces cieraj  si  z sob  dwa nurty. Pierwszy z nich 

przyczyn tego zjawiska upatruje w zmieniaj cej si  socjologii wiedzy. Zmniejszaj -

ca si  trafno  wielu ekspertyz naukowych, narastaj ca z o ono  ycia spo eczne-
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go i przenikanie si  zale no ci mi dzy ró nymi systemami; a tak e wspierane m.in. 

pracami U. Becka stanowisko, e nie sposób przewidzie  wspó cze nie wielu spo-

ecznych ryzyk, wymaga nowych sposobów dostarczania diagnozy spo ecznej. Wedle 

tego wyja nienia przenoszenie modelu bada  lokalnych na wy sze jednostki analizy 

socjologicznej jest procesem nieuchronnym, wynikaj cym z narastaj cych w tpliwo-

ci na temat naszej wiedzy o problemach spo ecznych (tam e). 

Drugi - jak si  wydaje, znacznie silniejszy - nurt debaty formu uje bardziej rady-

kalne oceny. Mówi si  w nim o „kolonizacji” prospo ecznych, emancypacyjnych 

modeli badawczych przez rynek i przez pa stwowe agendy (Wakeford i in. 2008). 

Niezale nie jednak od tego, które z wyja nie  przyjmiemy za satysfakcjonuj ce, uza-

sadnione s  w tpliwo ci, czy nauki spo eczne mog  mie  po ytek z szeroko zakrojo-

nych projektów PAR prowadzonych przez mi dzynarodowe instytucje. Mog  takie 

badania zapewne uwypukla  problemy „s abo s yszalnych” grup spo ecznych, jednak 

i badawcza i emancypacyjna warto  takich dzia a  wydaje si  bardzo ograniczona.

W ród cz sto podnoszonych zagro e  i trudno ci, zwi zanych ze stosowaniem 

PAR wymienia si  tak e problem autentyczno ci g osów badanych. Z jednej strony, 

jak by a o tym mowa, istot  badania jest „udzielenie g osu” i sformu owanie proble-

mów i potrzeb przez samych uczestników badania. Praktycy PAR wskazuj  jednak na 

cz ste zjawisko zajmowania i odtwarzania przez uczestników bada  stanowisk, które 

przyj li pod wp ywem mediów albo propagandy. Podkre laj , e nietrudno wi c by o-

by us ysze  od badanej spo eczno ci, e dominuj c  jej potrzeb  jest supermarket czy 

multipleks. Wskazuje to na potencjalnie znacznie wi ksze mo liwo ci manipulowania 

tym podej ciem, ni  wspomniane zastosowanie go przez mi dzynarodowe instytucje. 

Z tego powodu PAR nie jest metod , któr  mo na by szybko i systemowo stosowa  

na szerok  skal . Zdobywanie wiedzy przez badanych musi by  wnikliwe i krytyczne, 

a interpretacja s yszanych w badaniu stanowisk bardziej subtelna ni  taka, w której 

opinie zrównywane s  z faktami. PAR s u y  ma raczej badaniu, jak konstruowany 

jest spo eczny obraz problemu, a jego prze o enie si  na praktyczne zastosowania 

mo e by  niekiedy mudnym i z o onym procesem (Gaventa 2008, s. 183).

W ród mechanizmów, które mog  ogranicza  skuteczno  PAR w zwi kszaniu 

partycypacji spo ecznej, wymieniany jest tak e odmienny problem „zbyt wiado-

mych” uczestników badania. Wykszta cenie si  grup osób, które maj  relatywnie 

wi ksze umiej tno ci, a cz sto tak e do wiadczenia uczestnictwa w badaniach par-

tycypacyjnych jest jednym z czynników utrwalaj cych nierówny dost p poszczegól-

nych grup do badania i potencjalnie zniekszta caj cych proces badawczy. Oczywi-

sto ci  jest wp yw wykszta cenia i okre lonych umiej tno ci na mo liwo  uczestni-

czenia respondenta w wielu rodzajach bada , w tym np. w badaniach ankietowych. 

Podkre la si  jednak, e nieprawdziwe jest pobrzmiewaj ce niekiedy w koncepcjach 

PAR przekonanie, e jest to metoda niewra liwa na tego typu ró nice mi dzy badany-

mi. Co wi cej, lokalni liderzy, przedstawiciele organizacji pozarz dowych, emeryto-

wani nauczyciele wymieniani s  przez niektórych praktyków PAR jako grupy, które 

w niektórych uk adach lokalnych naby y ju  du ej umiej tno ci wiadomych dzia a  

w toku realizacji bada  w dzia aniu. Tak e w badaniach, których konstrukcja z za o-
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enia gwarantowa  ma równy udzia  osobom i rodowiskom wykszta ca  si  mo e, 

jak si  okazuje, specyÞ czna lokalna „elita”.

O ile g osy krytyki dotycz ce nieadekwatno ci PAR do bada  na poziomie ogólno-

krajowym, czy mo liwo ci manipulowania ich przebiegiem przez uczestników mog  

by  odparte jako przyk ady b dów w realizacji badania, o tyle szczególnie silnie 

brzmi  zarzuty, e PAR staje si  wehiku em dla przemian zmniejszaj cych zakres 

procesów demokratycznych. Scavo (1993) czy Silverman i in. (2008) argumentuj , 

e PAR nierzadko pe ni dla samorz dów lokalnych rol  dekoracyjn  lub czysto sym-

boliczn . Po pierwsze, partycypacyjne badania w dzia aniu, maj  niekiedy g ównie 

wizerunkowe czy wr cz marketingowe znaczenie. Komunikuj  mieszka com otwar-

cie na ich potrzeby i gotowo  samorz du do rozszerzania mo liwo ci obywatelskiej 

partycypacji w tworzeniu lokalnej polityki spo ecznej. W szczególno ci wskazuje si , 

e zyskane przy pomocy PAR poparcie mieszka ców dla samorz dów lub innych lo-

kalnych instytucji jest przydatne w czasach kryzysu, niezb dnych ci  Þ nansowych, 

czy przy podejmowaniu niepopularnych decyzji. PAR pe ni  wi c mo e funkcje in-

strumentu pozornie zwi kszaj cego legitymizacj  samorz dowej polityki, w tym 

programów podejmowanych w innych sferach ni  zrealizowane PAR i stanowionych 

przy pomocy zgo a nie partycypacyjnych mechanizmów. 

Najbardziej jednak dobitnym argumentem na rzecz tezy o fasadowej roli PAR s  

poparte badaniami empirycznymi (Scavo, 1993) wnioski, e zwi kszone zaintereso-

wanie stosowaniem PAR, promowanie innych form obywatelskiej partycypacji „na 

wezwanie” samorz dów (organizowanie rad mieszka ców, kolegiów obywatelskich, 

powo ywanie spo ecznych cia  konsultacyjnych itd.), a tak e rozwijanie w spo ecz-

no ci lokalnej debaty wokó  rewitalizacji, wspó wyst puje z ograniczeniami Þ nan-

sowymi i niestabilno ci  ekonomiczn  samorz dów podejmuj cych tego typu „pro-

obywatelskie” dzia ania. Nieuprawnione by oby rzecz jasna twierdzenie, e PAR jest 

narz dziem stosowanym przez samorz dy lokalne dla tuszowania nieudolno ci lub 

problemów. Uwagi Scavo i Silvermana mo na traktowa  jako opini , e PAR wy-

korzystywany bywa jako jeden z ma o kosztownych, alternatywnych sposobów 

pozyskiwania spo ecznej legitymizacji przez samorz dy i inne lokalne instytucje.

Wakeford i Gaventa (2008) zwracaj  uwag  na bezskuteczno  a niekiedy prze-

ciwskuteczno  stosowania PAR i innych zbli onych rozwi za  np. dialogu obywa-

telskiego w rozwijaniu spo ecze stwa obywatelskiego. Wakeford zauwa a, e mi dzy 

1996 a 2006 r. w Wielkiej Brytanii nast pi a niemal erupcja PAR, a w tym wykorzy-

stywania instrumentu citizen juries (s dów obywatelskich). W badanym okresie, we-

d ug jego szacunków powsta o w tym kraju ok. 500 takich cia . Podobnie jak i inni ba-

dacze (D ugosz, Wygna ski 2005, s. 4), zauwa a, e w ci gu ostatniej dekady ogrom-

nej dynamice lokalnych instytucji para-obywatelskich towarzyszy wyst puj cy 

w wi kszo ci krajów Zachodu tzw. „deÞ cyt demokratyczny”. Jego wyrazem jest 

spadaj ca frekwencja wyborcza, zmniejszaj ca si  partycypacja w organizacjach spo-

ecznych i ogólnie malej ce zainteresowanie dzia aniami w sferze publicznej. Mo na, 

rzecz jasna argumentowa , e citizen juries i im podobne instytucje zwi kszaj ce par-

tycypacj  obywatelsk  s  odpowiedzi  na ten negatywny trend. Zdaniem sceptyków 
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s  one jednak w pewnym stopniu tak e elementem tego procesu. Tworzenie quasi-

obywatelskich instytucji dialogu - „na wezwanie” samorz du, dla realizacji bada  

marketingowych, czy te  po to, eby stworzy  pozory dialogu, a nast pnie trudne 

tematy „zamie  pod dywan” odczytywane jest jako wyraz zmniejszaj cych si  

mo liwo ci wywierania przez spo ecze stwo obywatelskie wp ywu na polityk . 

Jak zauwa aj  niektórzy (Silverman i in. 2008), ze wzgl du na zmieniaj cy si  

kontekst instytucjonalny trudno jest wspó cze nie stosowa  klasyczne miary party-

cypacji obywateli w procesach stanowienia polityki. Tzw. drabina Arnhem (opisuj ca 

stopnie partycypacji obywateli w procesie tworzenia polityki – od bycia wys uchiwa-

nym, przez konsultowanie do wp ywu) zmienia w USA sens, bo to na ile obywatele 

mog  uczestniczy  w danym procesie tworzenia policy zale y wspó cze nie w du ej 

mierze od koncepcji przyj tej przez Þ rm  konsultingow  czy think-tank, wynaj ty 

przez samorz d dla stworzenia lokalnej strategii rozwoju czy programu spo ecznego. 

Z reß eksji na temat tych zastosowa  instrumentów partycypacji obywatelskiej 

wy ania si  obraz „zmanipulowanego” spo ecze stwa obywatelskiego; wci gni -

tego przez komercyjne instytucje w orbit  w asnych wp ywów (Wakeford 2008, 

Silverman 2008).

Procesy „kolonizacji” PAR przez instytucje w adzy, w tym przez rynek s  dla nie-

których badaczy wyrazem szerszej tendencji. Wakeford okre la j  jako „pe zaj cy 

autorytaryzm”. Jego zdaniem w nieprzyj tym szerzej przez rodowiska akademickie 

PAR nie wykszta ci y si , charakteryzuj ce inne podej cia badawcze, standardy ja-

ko ci i instytucje nieformalnej kontroli praktyk badawczych. PAR sta o si  w pew-

nym stopniu atwym do podbicia terenem, szybko zaj tym przez pot ne instytucje 

i oko orz dowe think-tanki. Podaje przyk ad brytyjskiego Institute for Public Policy 

Research, który ch tnie stosuje t  metod , konsekwentnie odmawiaj c, zdaniem Wa-

keforda, g osu lokalnym inicjatywom typu grassroots (Wakeford 2008, s. 342). 

Z kolei Gaventa pos uguje si  przyk adem inicjatywy stworzenia „Poverty Re-

duction Strategy Papers” dla wysoko zad u onych krajów (jest to obecnie standar-

dowe narz dzie Banku wiatowego). Opart  na koncepcji PAR debat  rozpocz to od 

zgromadzenia licznych rozentuzjazmowanych organizacji pozarz dowych i innych 

podmiotów, tymczasem szybko okaza o si , e kluczowe dla uczestników problemy 

konsekwentnie wy czane s  z toku obrad. Program ten jest jednym z podawanych 

przez Gavent  przyk adów utrwalania nierówno ci strukturalnych i nadawania im 

przy pomocy PAR „oblicza partycypacyjnego”. Teoretycy PAR zgodnie podkre laj  

w tym kontek cie, e je li przez badania tego typu nie zosta y, wskutek m.in. wzrostu 

wiedzy uczestników, faktycznie przekonstruowane relacje w adzy – PAR staje si  

instrumentem który s u y, paradoksalnie, umocnieniu „wykluczaj cego podej cia” 

(mobilization of bias) nadaj c mu demokratyczne oblicze. Gaventa stwierdza o takiej 

sytuacji: „iluzja inkluzji polega w tym przypadku nie tylko na tym, e to co wy ania 

si  [ustalenia z PAR – M.T.] traktowane jest pó niej jako ‘to, czego ludzie naprawd  

chc ’, ale e zyskuje moralny mandat (moral authority), którego nie sposób zakwe-

stionowa ” (Gaventa 2008, s. 181).
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Partycypacyjne badania w dzia aniu nale  do asortymentu metod badaw-

czych polityki spo ecznej. Trudno jest wskaza  inne podej cie badawcze, które 

w podobnym stopniu traktowa  by mo na jako wyraz rekonstruowanego przez J. Su-

pi sk  paradygmatu polityki spo ecznej. Jakkolwiek od metod badawczych polityki 

spo ecznej nie wymaga si , eby z za o enia s u y y okre lonym celom spo ecznym 

– pozostaj  przecie  narz dziem, które mo e by  ró norodnie stosowane, to w przy-

padku PAR mamy do czynienia zarówno z „ide  dobra cz owieka”, jak i „duchem 

przekszta ce  spo ecznych” zawartymi w samej metodzie. Z pewno ci  dla wielu 

badaczy jest to zreszt  ideologiczny „naddatek”, który, jak to pokazuj  omówione 

w tek cie przyk ady, skutkuje licznymi problemami. Tak e z powodu  formu owanych 

wprost w PAR celów - spo ecznej partycypacji, pokonywania nierówno ci spo ecz-

nych, mobilizacji politycznej - PAR pozostaje w polityce spo ecznej nieklasycznym 

podej ciem badawczym. „Nieklasyczno ” oznacza w tym przypadku, po pierwsze, 

e cele diagnostyczne s  nie jedynymi a nawet cz sto nie naczelnymi przes ankami 

dla realizacji PAR. W praktyce PAR zbli aj  si  cz sto do innych dzia a  z zakre-

su polityki spo ecznej, m.in. pracy grupowej czy organizacji rodowiska lokalnego, 

stosowanych w pracy socjalnej. Po drugie, jak wspominano, oznacza to brak konsty-

tutywnego dla metody badawczej schematu post powania w przypadku PAR i mo li-

wo ci replikacji badania. To, e badania s  „nieklasyczne” w polityce spo ecznej nie 

znaczy natomiast, e nie maj  d ugiej tradycji w tej dyscyplinie. Przeciwnie, prace H. 

Radli skiej i S. Rychli skiego dotycz ce badania spo eczno ci lokalnych formu uj  

postulaty zbli one do wspó czesnego podej cia PAR.

Aktualne zastosowania PAR, jak stara am si  pokaza , sk adaj  si  na niejed-

noznaczny obraz. Z jednej strony wzrasta adekwatno  i mo liwo  wykorzystania 

tego podej cia we wspó czesnej polityce spo ecznej, przede wszystkim w wyniku pro-

cesów decentralizacyjnych. Z drugiej strony, teoretycy PAR formu uj  wiele obaw jak 

i daleko id cych zarzutów o sprzyjanie tej metody, paradoksalnie – antydemokratycz-

nym i autorytarnym tendencjom. 

Przyjmuj c t  krytyk  za zasadn  mo na wskaza  dwa niewykluczaj ce si  wyja -

nienia tych procesów. Ich róde  szuka  mo na w spopularyzowaniu podej cia i stwo-

rzeniu „mody na badania partycypacyjne”. W tym sensie – rynek skolonizowa , sp y-

ci  i upowszechni  PAR dla najró niejszych celów, w ród których zwi kszanie inkluzji 

spo ecznej jest jednak zbyt ambitnym i kosztownym zadaniem. Drugie wyja nienie 

sz oby w kierunku reß eksji, e oto wypaczenie PAR jest wyrazem postdemokratycz-

nych tendencji. W znaczeniu nadanym jej przez J. Ranci re postdemokracja jest prak-

tyk  rz dzenia bez demos, która wyeliminowa a zwi zane z lud mi spory, przez co 

sprowadza si  do nagiej gry mechanizmów pa stwowych i kombinacji spo ecznych 

interesów (cyt za: Dybel, Wróbel 2008, s. 52). Prowadzone przez ró ne podmioty par-

tycypacyjne badania w dzia aniu staj  si , wedle tego wyja nienia „wydmuszkami”, 

które nie s u  wp ywaniu obywateli na polityk , ale obszarem zarz dzania przez po-

lityków, mened erów i ekspertów.

Dla mo liwo ci stosowania PAR w polityce spo ecznej wa na jest wiadomo  za-

gro e  problemów zwi zanych z pos ugiwaniem si  t  metod . Pokazuj  one zreszt , 
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jak utopijne by y nadzieje wczesnych propagatorów partycypacyjnych bada  w dzia-

aniu na stworzenie podej cia badawczego niewra liwego na szerszy, spo eczny kon-

tekst i stosunki w adzy. Paradoksalnie, okaza o si , e w a nie te zagadnienia stan y 

po latach w centrum zarzutów wobec PAR. Dzi ki tocz cemu si  obecnie procesowi 

„demitologizowania” PAR jest ju  dla badaczy spo ecznych jasne, e nie jest to po-

dej cie badawcze szczególnie „egalitarne” i otwarte na udzia  wszystkich grup oby-

wateli. Unaoczni o si  tak e, e podobnie jak inne metody nauk spo ecznych mo e 

by  ono stosowane jako instrument w adzy, kontroli czy wykluczania. Warto, aby 

wiedza o tych uwik aniach PAR przyczyni a si  nie do dyskredytowania metody, 

ale do wiadomego i rozwa nego jej stosowania w polityce spo ecznej, zmierzaj -

cego do wzrostu zaanga owania obywateli w procesy stanowienia polityki.          

BibliograÞ a

Amsden, J., VanWynsberghe, R. (2005), Community Mapping as a Research Tool with 

Youth. Action Research nr 3.

Birkholzer, K. (2006), Lokalny rozwój gospodarczy i jego potencja  (w:) Le , E., O -

dak, M., Z teorii i praktyki gospodarki spo ecznej, t 1. Collegium Civitas, Warsza-

wa.

Borgatta, E., Montgomery, R. (red.) (2000), Participatory research (w:) Encyclopedia 

of Sociology, Macmillan Reference USA, New York.

D ugosz, D., Wygna ski J. (2005), Obywatele wspó decyduj . Przewodnik po party-

cypacji spo ecznej, FIP, Warszawa.

Dybel P., Wróbel Sz. (2008), Granice polityczno ci. IFiS PAN, Aletheia, Warszawa.

Fals-Borda, O. (1995), Research for Social Justice: Some North-South Convergences, 

Plenary Address at the Southern Sociological Society Meeting, Atlanta, April 8, 

1995. pobrano z: http://comm-org.wisc.edu/si/falsborda.htm

Fleck, Ch. (2007), „Bezrobotni Marienthalu” z perspektywy dzisiejszej (w:) Jahoda 

M, Lazarsfeld P., Zeisel H, Bezrobotni Marienthalu, OÞ cyna Naukowa, Warszawa.  

Friedlander, F. (2001), Participatory Action Research as a Means of Integrating Theo-

ry and Practice. Proceedings. Action Research Symposium, Alexandria.

Gaventa, J., Cornwell P., (2008) Power and Knowledge (w:) Reason, P., Bradbury H., 

(red.), The Sage Handbook of Action Research. Participative Inquiry and Practice. 

SAGE Publications, London.

Godinot, X., Wodon, Q., (2006), Participatory Approaches to Attacking Extreme Pov-

erty. World Bank Working Paper nr 77. 

Grundy, S. (1982), Three Modes of Action Research. Curriculum Perspectives nr 2/3.

Krüger, H. (2005), Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu. 

Gda skie Wyd. Psychologiczne, Gda sk.

Lewenstein B (2004), Zasoby lokalne: zarys koncepcji, (w:) Gli ski P, Lewenstein 

B., Sici ski A., Samoorganizacja spo ecze stwa polskiego: III sektor i wspólnoty 

lokalne w jednocz cej si  Europie. IFiS PAN, Warszawa.



84 Maria Theiss

Lister R. (2007), Bieda. Sic! Warszawa.

Masters, J. (2000). The History of Action Research. Action Research E-Reports 3, The 

University of Sydney. Pobrano z: www.fhys.usyd.edu.au/arow/arer/003.htm

Mitchell, A., Schillinton, R. (2002), Poverty, Inequality and Social Exclusion, Work-

ing Paper Series: Perspectives on Social Inclusion, The Laidlaw Foundation, To-

ronto.

Narayan, D, Chambers, R., Shah, M., Petesch, P. (2000), Voices of the Poor. Crying 

Out for Change, The World Bank, Washington.

Reason, P., Bradbury H., (red.) (2008), The Sage Handbook of Action Research. Par-

ticipative Inquiry and Practice. SAGE Publications, London. 

Rychli ski, S. (2001), Lustracje spo eczne (reprint ksi ki z 1947 r.), Aspra JR, IPS 

UW, Warszawa.

Sanford, N. (1970), Whatever Happened to Action Research?, Journal of Social Is-

sues, nr 4/ 26.

Scavo, C. (1993), The Use of Participative Mechanisms by Large US Cities. Journal 

of Urban Affairs nr 15.

Silverman, R., Taylor, H., Crawford, Ch. (2008), The Role of Citizen Participation 

and Action Research Principles in Main Street Revitalization. Action Research, nr 

6 (1).

Skrzypczak, B. (2002), Aktywizuj c rodowisko (w:) Aktywna spo eczno  lokalna, 

Lubelski O rodek Samopomocy, Lublin.

Smoli ska-Theiss, B. (1988), Program „W grów” – badanie i dzia anie w rodowisku 

ma ego miasta. W: B. Smoli ska-Theiss (red.), Badanie i dzia anie. W poszukiwa-

niu metod organizowania rodowiska wychowawczego. UW, Wydz. Pedagogiczny, 

Warszawa.

Smoli ska-Theiss, B. (1991), Badanie przez dzia anie – poznawanie rodowiska i jego 

aktywizacja (w:) W grów. Si y spo eczne ma ego miasta, UW Wydzia  Pedagogicz-

ny, Warszawa.

Szatur-Jaworska, B. (2003), Diagnozowanie w polityce spo ecznej. Materia y do stu-

diowania. Aspra JR, IPS UW, Warszawa

Theiss, M. (2007), Krewni – znajomi - obywatele. Kapita  spo eczny a lokalna polity-

ka spo eczna. Wyd. A. Marsza ek, Toru .

Wakeford, T., Singh, J., Murtuja, B., Bryant, B., Pimbert, M., The Jury is Out: How 

Far Can Participatory Projects Go Toward Reclaiming Democracy? (w:) Reason, 

P., Bradbury H., (red.), The Sage Handbook of Action Research. Participative In-

quiry and Practice. SAGE Publications, London.

Whyte, W., Greenwood, D., Lazes, P. (1991), Participatory Action Research, Sage, 

Newbury Park.

Wo kowi ski P. (2008), Koncepcja terytorium spo ecznie odpowiedzialnego i metodo-

logia jego twórczej diagnozy na przyk adzie gminy Byczyna i dzielnicy Warszawa-

Bia o ka (w:) Le , E. (red.), Gospodarka spo eczna i przedsi biorstwo spo eczne. 

Wprowadzenie do problematyki. IPS UW, Warszawa.



85Participative Action Research....

On the role of participatory action research in the transforming social policy

The article presents the method of participatory action research, its meaning, the use and 

misuse in the social policy. The thesis is formulated that PAR is a research approach useful 

in investigating and dealing with contemporary social problems. However, used by powerful 

institutions, governments and think-tanks it may be also an instrument of accomplishing par-

ticular or narrow political goals. In the Þ rst part various approaches and types of participatory 

action research are discussed. The second part of the text presents the different applications of 

PAR in social policy, especially in the local context. The third part of the article illustrates the 

threats resulting from expansion of PAR and shows the mechanisms of contributing to ‘unso-

cial’ goals by PAR.  


